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Kapitel 1: Indledning 
Problemfelt 
Tværfaglighed mellem lærere og pædagoger, er i høj grad sat på skoleskemaet i Danmark. 
Udviklingen inden for uddannelsesfeltet, både fra pædagogisk og politisk side, peger på 
værdier og forskellige tiltag som alle indeholder tværfaglighedsbegrebet som et vigtigt 
element. Det drejer sig bl.a. om tidlig indsats for børn med psykosociale belastninger, 
inklusion af børn i udsatte positioner, nye forsøg med undervisningsassistenter i folkeskolen, 
en styrket integrationsindsats overfor børn og unge med anden etnisk baggrund og ikke 
mindst heldags- eller helhedsskoletanken, der bygger på visionen om et fælles skole- og 
fritidsmiljø. Yderligere blev et krav om et tværprofessionelt samarbejde i 2006, indskrevet i 
lovene om henholdsvis lærer- og pædagogbacheloruddannelse.  
Her forlyder det: ”Uddannelsen indeholder et tværprofessionelt element, der 
tilrettelægges af uddannelsesinstitutionen, og som sigter mod, at den studerende tilegner sig 
kompetencer til fremme af samarbejde med andre relevante professioner” (Lov nr. 315 af 
19.04.2006). Der sigtes således på en intensivering af tværprofessionaliteten de forskellige 
fagområder i det pædagogiske felt imellem, og et tæt samarbejde mellem lærere og 
pædagoger, og en vis sammensmeltning mellem fritids- og skolepædagogikken, bliver derfor 
altafgørende (Støttrup Jensen 2003:51).  
 
Denne satsning på tværfaglighed bemærkes ligeledes hos de professionelles fagforeninger. 
Tilbage i 2004 fremlagde Danmarks Lærerforening (DLF) og Børne- og Ungdoms-
pædagogernes Landsforbund (BUPL), et fælles udspil for et tværprofessionelt samarbejde, 
hvor de skriver:  
 
 ”Pædagoger og lærere skal ikke overtage hinandens jobfunktioner, men samarbejde 
indbyrdes og koordinere deres indsats for at skabe bedst mulige vilkår for børns liv og 
udvikling. Med det perspektiv er der god mening i at tale om at skabe en bedre sammenhæng 
mellem lærer- og pædagoguddannelsen. Det forstærkes yderligere af, at lærere og pædagoger 
gennem de seneste år er blevet stillet over for stadigt stigende krav og forventninger om 
samarbejde, et faktum som de respektive uddannelser må afspejle” (BUPL-DLF, 16.08.04). 
 
Dog er dette samarbejde mellem faggrupperne ikke altid så let. Værdimæssige forskelle og 
uligevægt mellem faggrupperne, komplicerer ofte samarbejdet og kan i nogle tilfælde gøre 
miljøet konfliktfyldt. Lektor Stig Broström, der bl.a. forsker i overgange mellem børnehave 
og skole på Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, mener at lærere og pædagogers til tider 
problemfyldte samarbejde bunder i forskellige udgangspunkter og manglen på fælles mål:  
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”...mange steder mangler de to faggrupper fælles mål og aftaler om, hvem der gør hvad. 
Derfor oplever lærerne pædagogerne som diffuse, ustrukturerede og løse i deres 
formuleringer. Hvis ingen kan se værdien af et møde, spilder man hinandens tid" 
(Folkeskolen,  28.04.08). 
 
På nogle skoler og institutioner kan disse forskelligheder komme til at dominere, og 
stereotype forestillinger om lærere og pædagogers fagligheder, kan påvirke samarbejdet. 
F.eks. bliver lærere kritiseret for at underkende pædagogernes arbejde og faglighed, i deres 
fokus på undervisning og børnenes faglige kompetencer, mens pædagogerne kan blive 
kritiseret for manglende struktur og planlægning. Disse forestillinger bunder i skole og 
fritidspædagogikkens forskellige kulturer, hvor hver kultur fokuserer på sit specifikke 
kerneområde eller funktion. Selvom faggrupperne også ”overlapper” og varetager hinandens 
arbejdsområder, spiller forskellene imellem dem alligevel en dominerende rolle. ”Derfor må 
disse forskelle opfattes som et grundlæggende vilkår, når der skal etableres samarbejde 
mellem de to professioner” (Støttrup Jensen 2003:55). Mener Hans Sttøtrup Jensen på 
baggrund af evalueringen af et indskolingsprojekt på Ranum Skole.  
 
Denne italesættelse af professionerne, og dermed lærere og pædagogers særegne egenskaber i 
kraft af deres fagkultur, er konstrueret af forskellige magtforhold. Men hvilke diskurser ligger 
egentlig til grund for disse magtforhold - og kan en ny tværfaglighedsdiskurs ændre på dette? 
Det er nogle af de spørgsmål som jeg med dette projekt omhandlende lærere og pædagogers 
tværprofessionalitet1, jeg i det følgende vil undersøge og problematisere. 
                                                
1 Gennem projektet anvender jeg både begrebet tværfaglighed og tværprofessionalitet (Højholdt & Skånstrøm 
2008) da brugen af tværfaglighedsbegrebet kan dække bredt, hvorom tværprofessionalitet betegner det 
tværfaglige samarbejde mellem professioner, som dette projekt omhandler. 
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Problemformulering og motivation 
Med udgangspunkt i den socialkonstruktionistiske psykologitradition og et analytisk fokus på 
diskurser og magt indenfor det pædagogiske og uddannelsespolitiske felt, ønsker jeg at se på 
hvordan lærere og pædagogers tværprofessionalitet bliver italesat ud fra følgende problem-
formulering: 
 
Problemformulering 
 
Hvordan er lærere og pædagogers tværfaglighedsdiskurs konstrueret - og hvilke 
mulighedsbetingelser skaber dette for samarbejdet mellem professionerne? 
 
Jeg vil med denne problemformulering stille skarpt på de forestillinger, der præger lærere og 
pædagogers fagidentitet og det tværfaglige samarbejde. Hermed bliver målet at belyse 
hvordan hegemoniske diskurser gør sig gældende i lærer- og pædagogkulturen og hvorvidt 
tværfaglighedsdiskursen på det institutionelle plan, er med til at underbygge eller udfordre 
disse.  
Motivation 
Motivationen for at tage fat på denne problemstilling bunder i en den bagvedliggende 
hypotese; at både lærere og pædagoger har den grundlæggende samme faglige interesse, 
nemlig at arbejde ud fra børnenes bedste og at skabe ”det gode børneliv”, for de børn og unge 
de har at gøre med i deres hverdag2. Forudsætningerne for samarbejdet burde derfor være 
tilstede, men diskurserne om de forskellige kulturer og de institutionelle italesættelser er med 
til sætte rammerne for samarbejdet. 
 
                                                
2 Jeg vil i metodekapitlet på s. 8 fremlægge projektets øvrige grundantagelser i form af forskningsspørgsmål. 
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Kapitel 2: Metodologiske overvejelser 
 
Sammenhæng mellem videnskabsteori og metode 
Med dette metodekapitel vil jeg fremlægge de mest centrale refleksioner omkring projektets 
videnskabsteori og metodologi, samt beskrive de valg og fravalg jeg har gjort undervejs. Først 
i dette afsnit vil jeg kort redegøre for det videnskabsteoretiske udgangspunkt, for derefter at 
vise hvordan dette spiller sammen med projektets kvalitative metodologiske overvejelser. 
Herefter sætter jeg disse metodeovervejelser ind i en overordnet ramme, ved at beskrive 
projektets afgrænsninger og forskningsspørgsmål.  
Socialkonstruktionisme 
Valget af videnskabsteori afspejler sammenhængen mellem problemstilling og teori. Den 
socialkonstruktionistiske tankegang har derfor haft stor indflydelse på den analytiske og 
metodologiske fremgangsmåde i dette projekt, da blikket på verden (ontologi) har 
uomgængelige konsekvenser for, hvordan man kan bedrive videnskab (epistemologi). 
Man kan betegne socialkonstruktionismen som en af nyeste psykologiske hovedretninger. 
Den er udsprunget af socialkonstruktivismen3 (Christensen 2003:71), og fælles for de to 
konstruktivistiske grene, er den indbyggede kritik af positivistiske grundantagelser, der 
bygger på realisme og en essenstankegang (Mylov 2007:600). I stedet tager social-
konstruktionismen afsæt i sproget, som det mest væsentlige, da det er gennem de sproglige 
relationer, vi former og forstår verden. I denne epistemologiske grundantagelse, ligger der 
også et vist forandringspotentiale, der er centralt i den socialkonstruktionistiske videnskabs-
teori. Når det antages, at vi selv har konstrueret, på ubevidste såvel som bevidste niveauer, de 
strukturer, systemer og elementer, vi lever vores liv i lyset af - og dermed det vi opfatter som 
virkeligheden - må det være muligt at ændre på disse strukturer, og dermed dekonstruere 
virkeligheden (Christensen 2003:71f)4. 
Jeg henter inspiration fra socialkonstruktionisten Kenneth Gergen5 og hans opfattelse af 
selvet, som på mange måder er dominerende inden for denne psykologiretning. I Gergens 
forståelse har mennesket ikke noget sandt eller iboende jeg, men den personlige identitet er et 
                                                
3 Forskellen på socialkonstruktionisme og socialkonstruktivisme er, at mens socialkonstruktivismen ser verden 
gennem det enkelte individ, mener socialkonstruktionismen at det meningsdannende først og fremmest skabes i 
de sociale og kulturelle processer (Jørgensen 2002:18f.). 
4 Dog kan sådanne forandringer være svære, da de konstruerede diskurser opleves som eviggyldige sandheder, 
se teoretisk diskussion på s. 9-10. 
5 Kenneth Gergen (1934). Amerikansk, socialkonstruktionistisk psykolog.  
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udtryk for de utallige diskurser mennesket indgår i, og selvet skabes derfor gennem de 
sproglige relationer, man er en del af (Gergen 1991:320). Psykologiens rolle bliver derfor 
ifølge Gergen at gå bag om diskurserne og afdække deres konstruktion.  
Den diskurspsykologiske ramme 
Da mit hovedformål med projektets analyse, i tråd med ovenstående, bliver at afdække 
hvordan diskurserne sætter forståelsen af lærere og pædagogers tværfaglighed, har jeg fundet 
det oplagt at arbejde diskurspsykologisk6. I denne sammenhæng forstår jeg diskurspsykologi, 
i tråd med Jørgensen og Phillips, som den diskursanalytiske fremgangsmåde indenfor 
socialpsykologien, med baggrund i socialkonstruktionismen (Jørgensen & Phillips 1999:105). 
Denne tankemåde interesserer sig for, hvordan og under hvilke omstændigheder bestemte 
diskurser bliver konstrueret, anfægtet og forandret (Howarth 2005:186f.). I modsætning til 
mere realistiske forskningsteknikker, har diskursanalysen ikke et almengyldigt ærinde, men 
ønsker i stedet at problematisere forskellige sociale fænomener7.  
Tekstanalyse som metode 
Man kan anvende mange forskellige kvalitative metoder til indsamlingen af empirisk 
materiale. Jeg har valgt at tage mit metodiske afsæt i forskellige tekstkilder, der beskriver 
samarbejdsrelationer mellem pædagoger og lærere ud fra diverse forskningsrapporter og 
tværfaglighedsbegrebet ud fra institutionelle materialer, som f.eks. love og notater 8. 
Med denne diskursanalytiske tekstanalyse, bliver hovedformålet med parallel til den 
socialkonstruktionistiske videnskabsteori, at se på hvordan teksterne fremstiller bestemte 
repræsentationer om virkeligheden (Phillips & Schrøder 2005:275). En analyse af 
tekstdimensionen handler om at identificere, hvordan diskurser iværksættes tekstuelt. Denne 
kortlægning af diskurser, kan for det første være et belæg for at diskurserne rent faktisk 
”eksisterer”, og for det andet kan den diskursanalytiske tekstanalyse åbne op for en  
synliggørelse af relationerne mellem tekst og social praksis og på denne måde vise 
diskursernes rolle i konstitueringen af virkeligheden (ibid. 290ff.). I denne sammenhæng er 
                                                
6 Diskurspsykologi er udviklet indenfor de socialkonstruktionistiske tilgange til diskursanalyse, bl.a. som en 
kritik af kognitivismen og forstår sproget som formende den sociale verden, relationer og subjekter (Jørgensen & 
Phillips, 1999:105).  
7 I projektets teoretiske diskussion på s. 9-10 vil jeg vha. Foucault og Åkerstrøm, uddybe bevægegrundene bag 
den diskursanalytiske strategi. 
8 Endvidere inddrager jeg indledningsvist udpluk fra en spørgeskemaundersøgelse, jeg selv har været med til at 
udarbejde i kraft af mit arbejde i Børne- og Ungdomsforvaltningen i Københavns Kommune. Her har lærere og 
pædagoger i 2009, sammen været på uddannelse i inklusion af børn i udsatte positioner og svarede i den 
forbindelse før og efter på et spørgeskema om uddannelsen, som skulle bruges til at evaluere og videreudvikle 
uddannelsen.  
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det en vigtig pointe, at tekster derfor ikke forstås om umiddelbare eller realistiske afspejlinger 
af virkeligheden, men at de spiller en dobbeltrolle. ”Det antages, både at tekster former 
praksis, og at teksterne skabes og tolkes aktivt af praksis” (Phillips & Schrøder 2005:276). 
Den diskursanalytiske tekstanalyse bliver således interessant pga. det dialektiske forhold 
mellem sprogverdenen og praksisverdenen. På den ene side er det praksisverden, der skaber 
teksterne, men teksterne transformerer samtidig praksis, da betydningerne i sproget 
konstruerer mennesker og skaber handlinger. 
Gyldighedskriterier 
Det er centralt i videnskabelig forskning at sætte nogle kriterier op for den viden man 
indsamler og videreformidler. Ligesom i al anden kvalitativ forskning, vægtes 
gennemsigtighed som et særligt centralt gyldighedskriterium ved tekstanalysen, da læseren 
skal have mulighed for at ”kigge forskeren over skulderen” (Phillips & Schrøder 2005:282). 
Med forståelsen af verden som foranderlig, bliver en afspejling af virkeligheden og en søgen 
efter objektive fakta, heller ikke noget mål med den diskursorienterede forskning. Derimod 
bliver det en hovedopgave i analysen at vise, hvordan forskellige processer er kontingente og 
dermed også historisk og socialt specifikke (Christensen 2003:179). Viden vil derfor altid 
være knyttet til bestemte kontekster og derfor skal denne analyse også ses i lyset af, at de 
opnåede erkendelser er situerede og positionerede indenfor bestemte diskurser (Jørgensen & 
Phillips 1999:113).  
Derudover kan man stille forskellige spørgsmål for at komme analysens gyldighed 
nærmere. Ved f.eks. at spørge ind til hvor stort et omfang af tekster der gør en analyse gyldig, 
eller til hvornår en tekstanalyse indeholder nok perspektiver, kan man således blive klogere på 
om tekstanalysen er ”dækkende” nok. Med dækkende menes, at man i analysen skal sørge for 
både at kunne svare fyldestgørende på de spørgsmål der stilles til teksterne, og samtidig tage 
højde for og inddrage de eventuelle modsatrettede tendenser (Phillips & Schrøder, 2005:282).  
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Projektets rammesætning   
Indkredsning og afgrænsning 
Jeg har valgt ikke selv at producere primær-empiri i form af f.eks. kvalitative interviews, på 
trods af den oplagte mulighed det ville være at undersøge lærere og pædagogers egne 
italesættelser af deres praksisverden. I stedet vælger jeg som før beskrevet at bygge min 
analyse på sekundært empirisk tekstmateriale, der beskriver lærere og pædagogers 
professioner og tværfaglighed. Ved hovedsageligt at koncentrere problemfokus omkring det 
institutionelle niveau, er min hensigt at få indblik i de diskursformationer og det 
sandhedsregime, der sætter mulighedsbetingelserne for lærere og pædagogers forestillinger 
om det tværfaglige samarbejde på et praksisniveau. 
Herudover er jeg opmærksom på hvordan en anden videnskabsteoretisk vinkel, kunne 
have bidraget til et projekt om lærere og pædagogers samarbejde på en helt anden vis. F.eks. 
ville en psykodynamisk eller behavioristisk angrebsvinkel have åbnet op for en analyse med 
fokus på samarbejdsrelationerne ud fra nogle individorienterede forklaringer. Her ville 
tolkninger af en tekstanalyse fokusere på hvad der blev sagt, i stedet for hvordan og i hvilken 
kontekst det blev sagt i. Udsagnet i sig selv ville i den forstand blive genstand for analyse i 
stedet for den sproglige konstruktion, som er tilfældet i den og socialkonstruktionistiske og 
diskursanalytiske forskning. 
Forskningsspørgsmål 
Det kan være kompliceret at fastholde den omtalte stringens og gennemsigtighed igennem en 
forskningsproces. For at efterkomme denne problematik og desuden for at kunne besvare 
problemformuleringen bedst muligt, har jeg valgt at arbejde ud fra nogle opstillede 
forskningsspørgsmål. Spørgsmålene skal bruges som en rettesnor gennem projektet og 
samtidig underbygge analysens endelige udformning (Bitsch Olsen 2003:181).  
 
 Hvordan og ud fra hvilke diskursive formationer, konstrueres lærere og pædagogers 
fagidentitet? 
 På hvilke måder bliver tværfagligheds- og tværprofessionalitetsbegrebet italesat på det 
institutionelle niveau? 
 Bliver tværfaglighedsdiskursen udfordret af nye modstridende eller anderledes 
diskurser i det pædagogiske og uddannelsespolitiske felt? 
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Kapitel 3: Teoretisk præsentation 
 
Med dette teorikapitel, er mit formål at fremlægge projektets teoretiske omdrejningspunkt i 
form af de begreber, jeg vil gøre brug af i analysen. Afsnittet vil ikke bære præg af en 
uddybende diskussion af hele Foucaults9 teoriapparat, men i stedet præsentere det udpluk af 
teoretiske begreber og forståelser, der er relevante for projektet. Jeg vil starte med at 
præsentere projektets ”makrobegreber”, forstået som diskurser og den dertilhørende 
analysestrategi, samt Foucaults forståelse af magtanalytik. Herefter følger en kort 
fremlæggelse af begreber på et mikroplan, som består af forskellige tværfagligheds- og 
samarbejdsforståelser, der skal gøre mig i stand til at anskue disse som anvendelige begreber i 
analysen. Afslutningsvis præsenterer jeg projektets analysedesign, som skal danne en 
forståelsesramme om fremgangsmåden og opbygningen i analysen. 
Makrobegreber 
Verden ”set” gennem diskurser 
Fremkomsten af selve diskursbegrebet og –analysen forbindes ofte med Foucaults10 arbejde, 
og selve begrebet diskurs kan forstås som: ”…en bestemt måde at tale om og forstå verden 
(eller et udsnit af verden) på” (Jørgensen & Phillips 1999:9). Foucault mener yderligere, at 
diskurser er i konstant konkurrence og derfor er i en slags kamp om at overtage herredømmet 
og blive den herskende diskurs på et givent felt. Med Foucaults forståelse af de hegemoniske 
diskurser som blot værende forestillinger eller betydninger, bliver det også tydeligt, at de ikke 
nødvendigvis afspejler nogen form for ekstern virkelighed som i positivistisk forstand. Men 
alligevel føles og opleves disse diskurser med overherredømmet ofte som naturlige, 
eviggyldige og uforanderlige (ibid. 31f.). 
Diskurserne opfattes som ”selvfølgelige” grundet det såkaldte sandhedsregime, en 
skelnen mellem sandt og falskt, der dannes omkring de herskende diskurser. Når forskellige 
fænomener ”faktagøres” på en bestemt måde og et givent forhold godtages som sandheden, er 
det fordi diskursen eller diskursformationen dikterer, at det forholder sig sådan (Jørgensen 
2002:40). Pga. de herskende diskursers dominerende position, kan det være meget svært at 
bryde med disse fastlagte tankebaner. Sandhedsregimet der opstilles, sætter nemlig rammerne 
for, hvad der overhovedet er muligt at tænke og forholde sig til bestemte fænomener og 
                                                
9 Michel Foucault (1926-1984). Fransk filosof.  
10 Mange andre samfundsfaglige, humanistiske og filosofiske teoretikere har arbejdet med begrebet diskurs og 
diskursanalyser, f.eks. Laclau & Mouffe, Fairclough, Derrida m.fl. (Dreyer Hansen, 2005:389ff.).  
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omverdenen (ibid.). Derfor bliver et decideret brud med eller i diskursen også meget 
vanskeligt.  
For at muliggøre et analytisk blik for diskurser der udfordrer eller ligefrem bryder med 
sandhedsregimet og de hegemoniske diskurser, benytter jeg Jørgensen og Phillips betegnelse 
af afgræsninger af diskurser – forstået som en analytisk operation. Fremstillingerne af 
diskurser i analysen, skal derfor ses som en konstruktion frem for noget fastlagt ”derude”, 
som blot skal kortlægges (Jørgensen & Phillips 1999:149). 
Diskursanalyse som strategi 
Foucaults opfattelse af diskurser, hænger tæt sammen med den analysestrategi han angriber 
sine forskningsfelter gennem. Ifølge Åkerstrøm er diskursanalysens ærinde først og fremmest 
at sætte spørgsmålstegn ved diskursive selvfølgeligheder og dermed problematisere den viden 
der hersker og fremstår som neutral (Åkerstrøm 1999:31). Når forskeren dermed blotlægger 
eller dekonstruerer en diskurs, er det ikke blot tale om en ny ”skjult” sandhed, der findes frem 
til, men analyseresultatet vil i høj grad være fortællerens konstruktion af sammenhængen 
mellem diskurs og institution (ibid.). Derfor må en vis analysestrategi følges, hvoraf Foucaults 
henholdsvis arkæologiske og genealogiske strategi, er uundgåelige bidrag til den 
diskursanalytiske forskning. Åkerstrøm forstår de to analysestrategier som i forlængelse af 
hinanden. Hvor den arkæologiske strategi (synkron analyse), sigter efter at beskrive 
regulariteter i spredningen af udsagn, og dermed diskursformationer, har den genealogiske 
strategi (diakron analysen) i stedet ”splittelsens blik”, og søger dermed at åbne det diskursens 
vha. af et historisk blik på kampe og beherskelsesstrategier (ibid. 63). Jeg vil i dette projekt 
afgrænse mig til den synkrone analyse, der har til formål at afdække et fænomeners indenfor 
en bestemt tidsperiode. 
Foucault opstiller nogle konkrete begrebssondringer, som diskursanalytikeren skal gøre 
brug af til det identificerende arbejde. I den vidensarkæologiske analysestrategi, skelnes der 
mellem udsagn, som er den mindste enhed i en diskurs,  diskurs, som selve diskursens 
afgrænsningsområde, og til sidst diskursformation, som kan betegnes som et 
spredningssystem for diskurserne (ibid. 47ff). Opsamlende forstår Åkerstrøm Foucaults 
diskursanalyse som: ”...en analyse af udsagn, hvor udsagn er en begivenhed, der i hvert 
eneste moment italesætter subjektpositioner, diskursobjekter, begrebsrelationer og strategier. 
Verden bliver så at sige til gennem udsagn” (Åkerstrøm 1999:47). Gennem en sådan analyse 
af udsagn bliver det endvidere muligt at se, hvordan diskurserne er knyttet til bestemte 
magtforhold, da magten altid produceres af – og i diskursen (ibid.32). 
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Magt som analytik  
Foucault anlægger en alternativ vinkel på forståelsen af magt. Ifølge ham kan magt ikke 
besiddes af hverken en institution, struktur eller særlig kraft. I stedet betragtes magt som en 
logik, hvis indvirken på et konkret felt, kan forsøges kortlagt. Derfor er hans magtforståelse 
også i høj grad et udtryk for en magtanalytik, i modsætning til en decideret magtteori 
(Raffnsøe et al 2008:50f)11. Ifølge Stormhøj betyder dette, at Foucaults forståelse af magt 
lægger op til en analytisk metode og nogle konkrete retningslinjer til at forstå magten i det 
sociale rum (Stormhøj 2006:57). Foucault fremsætter således en måde at komme nærmere på, 
nogle ikke-åbenlyse eller subtile magtformer, der ligger i relationerne mellem mennesker og 
kobles til individers identitet: ”This form of power applies itself to immediate everyday life 
which categorizes the individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own 
identity, imposes a law of truth on him which he must recognize and which others have to 
recognize in him” (Foucault 1983:212).  
 
Denne magtanalytik er samtidig radikal, da den er et opgør med en mere traditionel og 
essentialitstisk magtforståelse, hvor magt anses som være noget der besiddes af bestemte 
sociale aktører eller grupper (Borch & Thorup Larsen 2003:153). I Foucaults optik er magt 
altid til stede og forekommer i alle sociale situationer. Denne form for moderne magt bliver 
derfor også mangefacetteret og kan være svær at indkredse. Magten er ikke noget der kan 
eksistere i sig selv, men er et strukturelt fænomen og en praksis, hvor bestemte aktiviteter 
eller handlinger finder sted. Denne praksis er samtidig relationel, hvilket vil sige at magten 
altid finder sted i en relation mellem mennesker, der har mulighed for at handle. Derfor 
ændrer magten sig også konstant, da forholdene mellem relationer ændrer sig (Stormhøj 
2006:57). Da individerne netop har mulighed for at handle i relationen, forstår Foucault 
ligeledes magten som produktiv. Den er nemlig med til at forme subjekter og handlinger på 
bestemte måder og skal derfor ikke nødvendigvis forstås som noget undertrykkende (ibid.).  
Til sidst er det en central pointe, at Foucault forstår magt og viden, som tæt forbundne 
størrelser. Viden, og det der anerkendes som sandt, fungerer altid i en magtsammenhæng og 
en hver italesættelse eller diskursiv formning af et fænomen, bliver derfor uundgåeligt et 
udtryk for en magtudøvelse (Stormhøj 2006:58.). ”Det der på et givet tidspunkt betragtes som 
sandhed, er således en effekt af forskellige diskursive og institutionelle – dvs. 
                                                
11 Foucaults forståelse af magt har dog ændret sig over tid. I Foucaults tidligste værker har forståelsen en  mere 
traditionel karakter, med fokus på fortrængning og undertrykkelse. Til han i sit seneste forfatterskab ændrer kurs 
og søger at beskrive magten gennem en magtanalytik (Raffnsøe et al, 2008:50f). 
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magtgennemsyrende – praksisser” (Nilsson 2009:78). Med dette menes, at ligesom magten 
produceres i diskursen, finder diskursen heller aldrig sted udenom magten (ibid. 81). 
Mikrobegreber 
Det tværfaglige fokus 
For at sætte begrebet tværfaglighed/tværprofessionalitet i en overordnet ramme, henter jeg 
inspiration fra artiklen ”Det tværprofessionelle møde- om forskelle, værdier og udfordringer”. 
Andy Højholdt og Lasse Skånstrøm, niveaudeler i denne tekst begrebet tværfaglighed og 
definerer en grundlæggende skelnen mellem tre forskellige former for tværfagligt samarbejde. 
Det funktionelt tværfaglige samarbejde (interdisciplinarity), er karakteriseret ved et 
samarbejde, med en fælles problemforståelse, og samtidig anvendes denne viden til at skabe 
en ny og fælles erkendelse. Det flerfaglige samarbejde (multidisciplinarity) kendetegnes 
derimod ved at flere faggrupper eller professioner arbejder parallelt med samme opgave, men 
uden nogen form for integration af den faglige viden og uden et fælles mål. Til sidst forstås 
fagintegration (transdisciplinarity), som en form for tværfaglighed, der bygger på et 
samarbejde, hvor faggrupperne sammen udvikler en fælles og helt ny form for faglighed, hvor 
deres kompetencer kommer i spil på nye måder (Højholdt & Skånstrøm 2008:18). De tre 
niveauer af tværfagligheden muliggør en nuancering af begrebet, der kan være frugtbar i 
identifikationen af forskellige tværfaglighedsdiskurser.  
Former for samarbejde 
Afslutningsvis vil jeg kort præsentere Støttrup Jensens samarbejdsmodel for udviklingen af 
samarbejde, specifikt mellem lærere og pædagoger. Han ser tre udviklingsmuligheder for det 
tværfaglige samarbejde i skolen, som kan begrebsliggøres på følgende måde. Modellen Intet 
samarbejde betegner intentionen om at bibeholde børns fritids- og skoleliv adskilt og lærere 
og pædagoger skal hver især gøre hvad de er gode til i deres eget faglige miljø. Ved 
Samarbejde med læredominans, indgår pædagogerne i samarbejdsrelation med lærerne, men 
samarbejdet foregår på skolens præmisser og pædagogens funktion forstås udelukkende som 
”hjælpende hænder”.  Endelig forstår han modellen for det ligeværdige samarbejde, som et 
samarbejde hvor begge faggrupper bidrager til skolens centrale funktion og hvor forskellighed 
ses som en ressource frem for en hæmsko til gavn for børns læring og udvikling (Støttrup 
Jensen 2003:55ff.). 
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Analysedesign 
Med den gennemgåede teoretiske baggrund in mente, vil jeg med følgende analysemodel vise, 
hvilket udgangspunkt jeg har for analysen. Via figuren laver jeg en opdeling, der med 
inspiration fra Støttrup Jensen, skal vise hvordan man med fokus på tværprofessionalitet, kan 
forstå lærerdiskursen og skolekulturen overfor og adskilt fra pædagogdiskursen og den 
fritidspædagogiske kultur. Med dette ønsker jeg at tydeliggøre, hvilke diskursive forestillinger 
jeg med analysen er ”på jagt efter” og ønsker at dekonstruere. Derudover er formålet med 
analysen at pointere, hvordan flere aktører melder sig på banen med forskellige interesser og 
paradigmebaggrunde, der præger dagsordenen og diskursen om lærere og pædagogers 
tværfaglige samarbejde.  
 
Med dette åbnes op for en tredelt analyse som analysemodellen også illustrere; først et kig på 
de diskursive italesættelser der præger forståelsen af henholdsvis lærere og pædagogers 
fagidentitet på et, og derefter en analyse af tekster omhandlende selve tværfaglighedsbegrebet, 
for til sidst med forandringsbriller, at se på om det er muligt at identificere nogle udfordrende 
tendenser i tværfaglighedsdiskursen. Med denne gennemgang er mit sigte at besvare 
projektets problemformulering, og dermed komme mulighedsbetingelserne for lærere og 
pædagogers tværfaglige samarbejde nærmere. 
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Figur: Analysemodel  
 
Analysedel 1: Lærere og pædagogers fagidentitet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Støttrup Jensen 2003:53). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Analysedel 3: Udfordrende diskurser 
  
 
  
 
 
 
Skolekulturen – 
lærere 
Den fritidspædagogiske kultur – 
pædagoger 
Planlægning med lang tidshorisont Her og nu planlægning 
Barnet og faget Barnet og situationen 
Læreren: viser/fortæller, hvad 
børnene skal gøre 
Pædagogen: Gør det sammen med 
og ved siden af børnene 
Sproglig formidling Formidling gennem aktiviteter 
Børnenes faglige kompetencer Børnenes sociale og personlige 
kompetencer 
Fokus på det enkelte barn Fokus på barnet i relation til andre/ 
fællesskabet 
Lang professionstradition Kort professionstradition 
Klare mål Uklare mål 
Fremmedbestemte/formelle 
læreprocesser 
Selvbestemte/uformelle 
læreprocesser 
Undervisning og læring Aktiviteter og udvikling 
Rationalitet Følelser 
 Diskursen om 
lærere  
 Diskursen om        
pædagoger  
Samarbejde mellem lærere og pædagoger 
- tværprofessionalitet/tværfaglighed 
Analysedel 2: Det tværfaglige samarbejde 
Faglighed og 
individualitet  Inklusion og fællesskab  
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Kapitel 4: Analyse 
Analysedel 1: Lærere og pædagogers fagidentitet 
Tværprofessionalitet som problematik i sig selv 
Jeg har i udgangspunktet haft en forestilling om, at lærere og pædagoger har svært ved at 
arbejde sammen og ser tværfaglighed eller tværprofessionalitet som en udfordring eller 
barriere i sig selv. Denne forestilling bygger jeg bl.a. på en spørgeskemaundersøgelse blandt 
lærere og pædagoger i Københavns Kommune i 2009, som jeg har været med til at udarbejde. 
I undersøgelsen kom det til udtryk, at flere af de professionelle forholder sig meget 
skeptiske til det tværfaglige samarbejde, som den uddannelse de var på i fællesskab, ellers 
skulle være med til at styrke12. Denne skepsis underbygges i lærernes udsagn i undersøgelsen: 
”Samarbejdet mellem pædagoger og lærere er ikke nøje overvejet. Intentionen er god, men 
der er slet ikke afsat tid til det” og ”Det er svært at samarbejde med børnehaver og 
vuggestuer - når man selv har udskolingselever”. Der lægges i lærernes udsagn vægt på, at et 
tværfagligt samarbejde er noget der er tidskrævende, og dermed ikke kommer af sig selv. 
Endvidere understreges forskellen mellem professionerne, når læreren italesætter at lærere og 
pædagogers fagområder er milevidt fra hinanden.  
Pædagogerne udtrykker lige så stor utilfredshed i deres kommentarer til det tværfaglige 
samarbejde: ”Jeg synes det er lidt svært at faggrupperne blandes sammen. Udover at det kan 
gavne kendskabet til hinanden og snak om overgange, kan jeg være nervøs for det ikke er 
relevant for min praksis som pædagog”. Selvom denne pædagog selv peger på fordele ved at 
arbejde sammen med lærere, som f.eks. at arbejde med overgange, italesætter hun alligevel 
den tværprofessionelle relation som irrelevant. En anden pædagog udviser endog stor 
bekymring for lærernes deltagelse ved uddannelsen i hendes udsagn: ”Jeg har lige siddet i 
gruppe med en flok lærere fra [skolens navn], de var negative, forhåndsindtagede og sure – 
det bliver måske svært” og endelig skriver endnu en pædagog, at lærernes negative 
tilstedeværelse påvirkede hendes eget engagement: ”Mit engagement dalede grundet lærernes 
manglende interesse”.  
 
Måden hvorpå lærere og pædagoger udtrykker deres skepsis overfor hinanden som faggrupper 
eksemplificerer forståelsen af, at tværfaglighedsbegrebet i udgangspunktet er negativt ladet og 
bærer af en problematik. Lærere og pædagoger er så at sige enige om ikke at kunne 
                                                
12 Spørgeskemaundersøgelsen er ikke blevet offentliggjort, men er blevet brugt internt i Børne- og Ungdoms-
forvaltningen. 
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samarbejde, hvilket tilsammen betyder, at der i tværfagligheden ligger en indbygget 
problemstilling. Selv inden de rigtig har påbegyndt uddannelsesforløbet, hvor nogle af 
udsagnene stammer fra, skitserer de professionelle en problematik i den anden faggruppes 
blotte tilstedeværelse under uddannelsen.  
 
Et fænomen som Kommunernes Landsforening (KL), kan nikke genkendende til i deres 
diagnosticering af tværfagligheden rundt om i landets kommunale børne- og ungetilbud: 
 
”Det er langt fra ligetil at skabe en fælles kultur som baggrund for indsatsen på børne- og 
ungeområdet. Det skyldes, at de fagprofessionelle medarbejdergrupper på området; 
pædagoger, lærere, socialrådgivere, psykologer og sundhedsplejersker har forskellige 
fagkulturer og forudsætninger for at indgå i et tværfagligt samarbejde om børn og unge. 
Faglighed er en rigtig god og vigtig kompetence. Det mener de fagprofessionelle også selv. 
Nogle gange mener de også, at tværfaglighed = mindre faglighed. Fagkulturerne kan dermed 
udgøre barrierer for at udvikle en fælles kultur i arbejdet med børn og unge” (KL’s 
hjemmeside 05.05.10). 
 
At indgå i et samarbejde, der fra begyndelsen opleves som noget negativt eller konfliktfyldt, 
og hvor tværfaglighed i praksis forbindes med mindre faglighed, vil uden tvivl sætte sit præg 
på samarbejdsrelationen og komplicere et velfungerende samarbejde. Men hvordan forstår 
lærere og pædagoger deres egen og hinandens fagidentiteter? Hvilke problematikker kan de 
selv identificere i det tværfaglige samarbejde, og hvordan kan disse forståelser anskues med et 
blik på diskurser? 
Særskilte fagligheder 
I en undersøgelse fra Socialforskningsinstituttet (SFI), omhandlende børns skolegang under 
anbringelse, beskrives lærere og pædagogers forskellige fagidentiteter, ud fra kvalitative 
interviews med professionelle13. ”...Jeg tror, at pædagogerne de arbejder, de bruger også 
deres hjerne, det er jeg slet ikke i tvivl om, men de bruger også meget deres hjerte. (...). Jeg 
tror selvfølgelig også, at en lærer bruger hjertet, men de bruger også hjernen, fordi vi skal 
dokumentere, at nu kan du fx alle byerne i Afrika” (SFI 2008:63). I dette citat fra en pædagog, 
fremstilles den overordnede kobling mellem ”hjernen” og lærerfaglighed og ”hjertet” og 
pædagogfaglighed. Denne klassiske italesættelse af lærerens fagidentitet, som forbundet med 
arbejde og pligt, holdt overfor en forståelse af pædagogernes fagidentitet med fokus på 
                                                
13 Interviewene i undersøgelsen er lavet med et kvalitativt og socialkonstruktionistisk baggrund og beskrives 
metodisk således: ”I nærværende undersøgelse er der foretaget i alt 28 interview, heraf fem- 
fokusgruppeinterview. Der er både blevet foretaget interview med enkeltpersoner, med to personer sammen og 
med en større gruppe, hvor dataindsamlingen er foregået som en styret diskussion” (SFI 2008:29). 
Læs mere på http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/2008/0825_Skolegang_under_anbringelse.pdf  
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fritidslivet, det følelsesmæssige og det sjove, spænder ifølge SFI undersøgelsen godt overens 
med Støttrup Jensens fremhævelse af de to fagkultures grundlæggende forskellighed. Der er 
tale om en faglig modsætning, der gang på gang sættes i spil når lærere og pædagoger møder 
hinanden og modsætningsforholdet tydeliggøres i kraft af en ”dem- og os” italesættelse af 
faglighed. Forskerne fra SFI undersøgelsen påpeger endvidere at dette forhold skaber 
principielle ”kampe” mellem faggrupperne, hvilket komplicerer det tværfaglige samarbejde: 
”Disse modsætninger mellem pædagogerne og lærerne medfører, at de to faggrupper 
arbejder ud fra hver sin problemstilling, hvilket vanskeliggør et reelt tværfagligt samarbejde 
(...). Alligevel er der både her og på stederne med ekstern skolegang de samme principielle 
”kampe” lærere og pædagoger imellem” (SFI 2008:64). 
Kamp og uligevægt mellem faggrupperne 
Ydermere kan lærer-pædagogsamarbejdet i nogle sammenhænge påvirkes af en uligevægt i 
lærere og pædagogers arbejdsrelation. Med andre ord et samarbejde med lærerdominans, da 
tværfagligheden ofte foregår ud fra skolens præmisser og i en læringskontekst. Denne 
uligevægt italesættes i en EVA-rapport omhandlende skolefritidsordninger og forskelle og 
ligheder mellem skole- og fritidspædagogik. Her ræsonneres det: 
 
”Kulturforskellen mellem lærere og pædagoger skyldes blandt andet at lærerne både har en 
faglig og pædagogisk tilgang. De har både til opgave at stå for almen dannelse og opdragelse 
og at undervise med henblik på opnåelsen af faglige mål, mens undervisning ikke er en del af 
pædagogernes opgaver” (EVA 2005:46). 
 
I rapporten beskrives det hvordan lærerne besidder en dobbeltrolle, hvor de både har ansvar 
for børnenes indlæring og almene dannelse. Denne opfattelse bevirker samtidig, i en 
sammenligning med pædagogerne arbejdsområder, at deres faglighed synes mindre 
betydningsfuldt, da de ”kun” har ansvar for børnenes trivsel. Altså et uligevægtigt forhold 
hvor pædagogens opfattes som de ”hjælpende hænder”, uden nogen reel plads i skolekulturen. 
I EVA-rapporten beskrives det f.eks. hvordan en skoleleder ikke kan få øje på pædagogernes 
kompetencer i sammenhold med lærernes: ”En skoleleder siger at vedkommende endnu ikke 
har mødt nogen der kan give et ordentligt svar på; ”hvad det er pædagoger kan, som lærere 
ikke kan.””  (EVA 2005:47). 
Udsagnene i EVA-rapporten afspejler også en stigende faglighedsdiskurs, som jeg vil 
uddybe i de følgende afsnit. F.eks. udtaler flere lærere, at de ville foretrække et samarbejde 
med en ekstra lærer frem for en pædagog, da det med den øgede faglighed i folkeskolen, 
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virker mere oplagt at prioritere den fag-faglige tilgang (EVA 2005:47). En pointe der endnu 
en gang italesætter pædagogen som mindre faglig end hendes lærerkollega. 
Den produktive magt i diskursen 
”For at vi kan mødes, så tror jeg, at vi skal finde ud af, at vi faktisk er lige vigtige for det her 
barn, om du er lærer eller pædagog, og vi skal kunne finde ud af, at vi er meget jævnbyrdige i 
det her” (SFI 2008:63) 
 
I dette citat beskriver en pædagog hvordan et fokus på barnets bedste, kan være med til at 
åbne op for et konstruktivt og ligeværdigt samarbejde mellem lærere og pædagoger. Dog viser 
denne åbning sig svær, på trods af det tætte samarbejde i hverdagen. Lærere og pædagogers 
adskilte fagidentiteter vejer tungt, og dette forhold kan ses som et udtryk for den 
magtproduktion, der ligger implicit i diskursen. Med dette menes, at hverken lærere eller 
pædagoger nødvendigvis besidder en magt overfor hinanden forstået i traditionel forstand, 
men at magten kommer til udtryk i den måde den former lærere og pædagoger som subjekter 
på og påvirker deres handlinger i praksis. Magten er produktiv og er derfor en medskaber af 
lærerens fagidentitet, som præget af en rationel tankegang og omvendt en produktion af 
pædagogens fagidentitet, med fokus på bløde værdier. Handlingerne påvirkes ligeledes af 
denne subjektiveringsproces, hvor pædagoger ”gør” pædagog på en bestemt måde, der f.eks. 
kommer til udtryk i sprog, aktiviteter og ligeledes med lærerne. Det betyder ikke, at det er 
umuligt for lærer eller pædagog at handle efter andre teknologier og konstruere en anden 
fagidentitet, men den dominerende diskurs gør det svært overhovedet at se denne mulighed, 
da den opfattes som en selvfølgelighed i feltet.  
Opsamling  
På trods af at lærere og pædagoger er tætte samarbejdspartnere, arbejder indenfor samme 
”branche” og har overlappende ”jobfunktioner”, er det den separate fagidentitetsforståelse, 
der vægter mest i teksterne. Den kontinuerlige italesættelse af modsætningsforholdet, er både 
en styrke og svaghed for lærere og pædagogers fagidentiteter. Opretholdelsen af forskellighed 
er en styrke, da den er med til at bevare professionernes selvbevidsthed og faglighedstradition. 
Svagheden ligger i de barrierer dette medføre det tværprofessionelle samarbejde i, der skaber 
uligevægt mellem faggrupperne og som komplicerer et konstruktivt samarbejde med børnenes 
bedste i hovedfokus. 
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Analysedel 2: Det tværfaglige samarbejde 
Kan den herskende tværfaglighedsdiskurs brydes? 
Som et resultat af den evaluering, som spørgeskemaundersøgelsen, der blev præsenteret i 
foregående afsnit var en del af, valgte Børne- og Ungdomsforvaltningen i Københavns 
Kommune, at lærere og pædagoger i de fremtidige uddannelsesforløb skal undervises adskilt. 
Argumentet bag dette ligger i den megen energi faggrupperne brugte på at arbejde sammen og 
de negative følelser det fremprovokerede, hvilket ikke skulle gå udover deres udbytte af 
uddannelsen i inklusion, der trods alt var hovedfokus i denne sammenhæng. En interessant 
beslutning, der afspejler magtesløsheden i forhold til det problemfyldte samarbejde, og en 
diskurs, der ikke står lige til at ændre. Men hvordan har lærere og pædagoger overhovedet fået 
den forforståelse at tværfaglighed udgør en barriere, og er der tegn på brud med diskursen?  
En institutionel italesættelse af forskelle 
Det er, som beskrevet i problemfeltet, blevet en implementeret del af lovgivningen, at lærer- 
og pædagoguddannelsen skal have et element af tværfaglighed. Dette samarbejde kan komme 
til udtryk i mange forskellige indsatser. Fagforeningerne BUPL og DLF nævner bl.a. i deres 
udspil til samarbejde mellem lærer- og pædagoguddannelsen, at sammenspillet kan bygges op 
omkring overgange mellem daginstitution, skole og fritid, rummelighed (inklusion) og det 
tværkulturelle perspektiv - alle områder hvor lærere og pædagoger med fordel kunne tænke ud 
fra en fælles ramme (DLF-BUPL 2004). Det der dog pointeres kraftigst gennem udspillet, er 
vigtigheden af, at de studerende får en konkret og afgrænset fagidentitet, der afspejler hvad 
det vil sige at være henholdsvis lærer eller pædagog: 
 
”Det fælles udgangspunkt for udspillet er, at de to uddannelser hver især har deres egen 
berettigelse som selvstændige uddannelser rettet mod to selvstændige professioner med 
forskellige kernefagligheder og mål, hvilket stiller krav om forskellige pædagogiske 
forståelser og metoder samt forskellige institutionelle rum” (DLF-BUPL 2004). 
 
Det tværfaglige samarbejde beskrives altså med afsæt i professionernes kernefaglighed og  
forskellighed. Et forhold der ligeledes gør sig gældende i dette notat fra Undervisnings-
ministeriet (UVM), omhandlende samarbejdsrelationer mellem pædagog- og lærer-
uddannelsen: ”De to uddannelser er både historisk og aktuelt meget forskellige i indhold, 
opbygning og faglige identitet. De uddanner til forskellige professioner og har forskelligt 
professionssigte. Hver uddannelse har sin faglighed og særlige professionsfelt” (UVM 2006). 
I beskrivelsen af de to uddannelser vægtes således professioners særegenhed og særlige 
professionssigte. Den specifikke tradition der italesættes som historisk funderet, underbygger 
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forståelsen af et dybdeliggende og grundlæggende skel mellem lærere og pædagogers 
fagidentitet.  
Sandhedsregimet om æggebakkeprofessionerne  
Det modsætningsforhold der her konstrueres på det institutionelle niveau, er på den måde med 
til at vedligeholde forståelsen af lærere og pædagogers samarbejde som grundlæggende i 
konflikt eller som noget svært foreneligt. Måden hvorpå tværfaglighedsforståelsen 
konstrueres er dermed hægtet til den diskursformation, forstået som udsagnenes samlede 
enhed, der hersker om faggrupperne. Her opfattes de ud fra en traditionel forståelse som 
”æggebakkeprofessioner”, hvor hver enkelt fagperson eller faggruppe udfører og tænker sin 
pædagogiske praksis tydeligt adskilt fra andre professionelle (Højholdt &  Skånstrøm 
2008:18). Med andre ord forstås begrebet tværfaglighed snarere som et flerfagligt samarbejde, 
hvor de fagprofessionelle bidrager med hver deres unikke faglighed til samarbejdet, og at det 
er i denne forskel og særegenhed mellem professionerne, at der ligger en værdi. 
 
Denne diskursformation er ikke noget nyt eller pludseligt opstået fænomen. I Foucaults optik, 
er denne tankegang påvirket af det sandhedsregime, der konstruerer vores forståelse af 
virkeligheden. Sandhedsregimet er ikke kun konstitueret af et blik på fagidentiteter, som 
isolerede størrelser, men skabt af alle de forskellige forhold, der spiller ind på det 
pædagogiske felt. Dermed er sandhedsregimet om professionerne, og forståelsen af 
tværfaglighed set som flerfaglighed, indlejret i en historisk kontekst og indeholder et 
uundgåeligt magtforhold. Ved at hylde fagidentiteternes forskelligheder, trækker de 
konfliktuerende rationaler, der hersker i de to kulturer, op til kamp i stedet for at indgyde til 
samarbejde. Dette bliver især problematisk, når disse forskelle italesættes fra det 
institutionelle niveau, der med den autoritet og lovhjemmel, de forskellige strukturelle 
instanser repræsenterer, i endnu højere grad er med til at fastlåse tværfaglighedsbegrebet i en 
flerfaglighedsforståelse. 
Opsamling 
Gennem det indtil nu belyste output af tekster og lovgivningsmateriale, forstår jeg 
tværfaglighedsbegrebet som et mantra eller ”buzzword” på den uddannelsespolitiske scene i 
nyere tid. Det er et begreb der i større stil vinder frem, og et tiltag der på flere områder skal 
bidrage med løsningen på pædagogiske såvel som politiske problemstillinger. Men samtidig 
fremstår tværfagligheden også som et mantra med en indlejret problemstilling. Udsagnene 
giver nemlig udtryk for en herskende diskurs eller formation, der dikterer et skel mellem 
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professionerne og et syn på forskelle, der fordrer en flerfaglighedsforståelse af tværfaglig-
hedsbegrebet og en kamp mellem professionerne.  
 
Analysedel 3: Udfordrende diskurser 
Høj faglighed og individualisering 
Der er dog andre tekster, der tegner et ikke så enkelt billede af forståelsen af tværfaglighed. 
Nogle nyere udspil og bidrag til debatten, udfordrer ligefrem denne eller herskende 
forestilling, trækkende på hver deres logiske paradigmer14.  
 
Det drejer sig for det første om regeringen og Undervisningsministeriets nye lovforslag fra 
januar 2010, der i en ”oprydningsproces” af folkeskoleloven15 samtidig fremsætter et forslag 
om lovændring ift. lærerrepræsentation i børnehaveklassen: ”Regeringen vil give kommunerne 
en øget fleksibilitet i anvendelsen af personaleressourcerne. Der stilles derfor forslag om, at 
kommunalbestyrelsen får en almindelig adgang til at beslutte, at læreruddannede kan forestå 
undervisningsopgaver i børnehaveklassen” (2009/1 LSF 120). Lovforslaget lægger dermed 
op til, at flere lærere skal stå for undervisning i børnehaveklassen og undlader samtidig at 
stille forslag om at pædagoger kan bidrage i indskolingen, som en forsøgsordning ellers har 
afprøvet. Dette indspil afspejler den stærke fagligheds- og individualiseringsdiskurs, der, som 
et led i danske folkeskoleelevers dårlige PISA undersøgelser, og regeringens målsætning om 
at 95% af en ungdomsårgang skal have en videregående uddannelse, har domineret 
folkeskoleområdet siden begyndelsen af forrige årti (Hermann 2007).  
Med ønsket om en folkeskole hvor den største værdi er høj faglighed, vægtes lærernes 
specifikke, faglige kompetencer højt og en tidlig faglig indsats, eftertragtes. Denne udvikling 
er repræsentanter for det pædagogfaglige felt stærkt utilfredse med, og udtrykker hvordan 
dette tiltag kan betyde at pædagogerne, og de specifikke pædagogkompetencer, såsom blik for 
trivsel og fællesskab, fjernes fra børnene. ”Lærere og pædagoger er det gode makkerpar, da 
lærernes kernekompetence er fagligheden, og pædagogernes er trivslen og fællesskabet” 
(Berlingske Tidende 29.04.10). Den dominerende faglighedsdiskurs og pædagogernes 
modsvar til dette, er et udtryk for en klassisk kamp mellem rationaler i det uddannelses-
                                                
14 Pga. dette projekts pladsmæssige begrænsninger, har jeg valgt kun at udfolde to udfordrende diskurser ud af 
flere. F.eks. er en økonomisk diskurs også at spore i det tekstarkiv jeg har arbejdet med, og det kunne være 
interessant at kigge på hvilke betydninger en økonomisk diskurs, har på det tværfaglige samarbejde. 
15 Lovforslaget er en del af forskellige forslag ændringer i folkeskoleloven og  forlyder i sin samlede, korte form: 
”Friere rammer for placering af fag på lavere klassetrin, udvidelse af loft for undervisningstid, øget fleksibilitet i 
reglerne om uddannelseskvalifikationer i folkeskolens indskoling m.v.” (2009/1 LSF 120). 
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politiske felt, nemlig faglighed overfor trivsel. Selvom pædagogerne advokerer for lærere og 
pædagoger som ”makkerpar”, repræsenterer dette et stadigt syn på professionerne som 
bidragende med hver deres kompetencer til børnene og et fraværende syn på tværfaglighed 
som fagintegration, hvor faggrupperne tilsammen udvikler en fælles faglighed. Hermed 
trækker, hvis lovforslaget vedtages, den stærke faglighedsdiskurs måske i endnu højere grad 
væk fra en fælles faglighedsforståelse mellem lærere og pædagoger, da pædagogernes 
traditionelle fagområder, trivsel og fællesskab, rangerer lavt i denne forståelsesramme og 
lægger en parallel til et samarbejde med lærerdominans. 
Fællesskabs- og inklusionstankegang 
En anden moddiskurs der melder sig på banen i forbindelse med lærere og pædagogers 
tværfaglighed og professionalitet, er det stigende fokus på inklusion, og den dertilhørende 
systemiske pædagogik16. Her handler det om, at alle børn skal have plads i fællesskabet, og at 
man kigger på barnet i forhold til dets relationer til omverden i stedet for det enkelte barn som 
alene bærer af et problem (Madsen, 2005:238ff.). Denne pædagogiske inklusionstankegang, 
trækker dermed på et helt andet paradigme, hvor sproget og fællesskabet er i front. I et fælles 
formuleret oplæg til skolestart 200917, lyder budskabet f.eks. således: ”De voksne skal se mere 
på, hvad der ligger foran barnet i stedet for at kigge ind i det. Det vil sige, at der skal være 
mere opmærksomhed på barnets relationer frem for diagnosticering af det enkelte barn” og 
en målsætning bliver i den forbindelse: ”At udnytte samspillet mellem undervisning og fritid 
bedre til at stimulere fællesskab og læringslyst – i folkeskole, ungdomsskole, SFO, fritidshjem, 
fritidstilbud mv.” (KL-oplæg, skolestart 2009). 
 
Fællesskab, relationer, samspil mellem faggrupper og et blik for konteksten omkring barnet, 
bliver i disse udsagn italesat som væsentlige faktorer for børnenes trivsel i indskolingen. 
Repræsentanter fra praksisverden, der følger samme overbevisning, er samtidig helt refleksive 
omkring, hvad der kan være hindringerne i en udviklingsproces på vej mod inklusion. F.eks. 
lyder det fra et samarbejdsprojekt mellem 20 kommuner i KL regi: 
 
”Sprog, holdninger og kultur er kilen til, at det i dag er vanskeligt at komme fra a til b, når vi 
taler inklusion. Sproget er med til at fastholde et ’dem’ og et ’os’. Måden vi taler om børnene 
er problematisk i sig selv. ”Vi er de fortællinger, der bliver fortalt om os”. Lovgivningen er 
                                                
16 Systemteorien er optaget af hvilke relationer og kontekster mennesker erkender og handler på baggrund af. 
Det er, i overensstemmelse med socialkonstruktionismen, i relationerne mellem mennesker i en konkret 
kontekst, at virkeligheden skabes. Vi kan således ikke forstå verden uafhængigt heraf. 
17 Det fælles udspil kom fra KL, Danmarks Lærerforening, BUPL, Børne- og kultur- chefforeningen, 
Skolelederne og Skole og Samfund. 
 23 
 
med til at understøtte vores holdninger og vores kultur” (KL-samarbejdsprojekt om børn og 
unge med særlige behov). 
 
I dette udsagn beskrives både barrieren og løsningen ift. det inkluderende blik på barnet, 
nemlig en forståelse af sproget som konstituerende for virkeligheden og fastholdelsen af ”os 
og dem” -kultur som en forhindring. Derfor er det interessant om dette er et udtryk for en 
udfordrende diskurs, der også smitter af på tværfaglighedsforståelsen og lærere og 
pædagogers roller og samarbejde. Nødvendigheden i at løse op for de kategoriserende 
forestillinger og sandhedsregimet om de professionelles isolerede fagidentiteter, kunne netop 
være en indgangsvinkel til en tværprofessionel kultur, og et startskud til et diskursbrud, hvor 
”æggebakkeprofessionerne” blev opløst. 
Opsamling 
Analysen af tværfaglighedsbegrebet, som det bliver italesat på det institutionelle niveau, viser 
gennem udsagn i tekster og diskurser, at den overordnede tværfaglighedsforståelse domineres 
af en herskende diskurs om lærere og pædagogers adskilte fagområder. Synet på forskelle 
udfordres dog af to, og højst sandsynligt mange flere, modstridende eller ufordrende 
diskurser. Den ene, der er fagligheds- og individorienteret, fordrer om muligt et endnu større 
skel mellem professionerne, mens den anden der med et blik på fællesskaber og relationer, 
måske i højere grad åbner op for en integreret forståelse af fagområderne, og dermed indgyder 
til bedre muligheder for et ligeværdigt samarbejde. 
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Kapitel 5: Afslutning 
Konklusion 
Nærværende projekt har haft sit udgangspunkt i problemformuleringen: Hvordan er lærere og 
pædagogers tværfaglighedsdiskurs konstrueret og hvilke mulighedsbetingelser skaber dette 
for samarbejdet mellem professionerne? Med den socialkonstruktionistiske videnskabsteori 
og et blik på diskurser, har jeg forsøgt at analysere hvordan italesættelser af lærere og 
pædagogers tværfaglighed, kan være med til at sætte rammerne for samarbejdet. 
 Jeg opstillede indledningsvist nogle forskningsspørgsmål, som jeg i denne konklusion vil 
besvare. Jeg var interesseret i at undersøge hvordan diskursive formationer, konstruerer lærere 
og pædagogers fagidentitet. Gennem tekstanalyse af forskellige rapporter, blev lærere og 
pædagogers fagidentitet italesat som i et modsætningsforhold til hinanden. Især den 
traditionelle kobling mellem lærerfaglighed og rationalitet og pædagogfaglighed og 
emotionalitet, virkede iøjefaldende, og desuden var en vis uligevægt mellem faggrupperne 
også at spore, som et tegn på et tværfagligt samarbejde med såkaldt lærerdominans.  
Herefter lød mit forskningsspørgsmål på hvilke måder tværfagligheds- og tværprofes-
sionalitetsbegrebet blev italesat på det institutionelle niveau. Her blev det i analysen klart 
hvordan tværfaglighed vægtes højt på den uddannelsespolitiske scene, men samtidig at 
begrebet kontinuerligt bliver italesat i en flerfaglighedsforståelse, hvor lærere og pædagoger 
ses som adskilte professioner, uden nogen sammensmeltende opgaveområder eller ny 
faglighedsforståelse. I stedet er det deres forskellighed, der fremhæves som en værdi. Dermed 
styrkes og fastholdelses modsætningsforholdet og uligevægten mellem professionerne, 
specielt i kraft af det institutionelle niveaus cementerende karakter.  
Til sidst var mit sigte at undersøge om tværfaglighedsdiskursen blev udfordret af andre 
forståelser i feltet. Via tekstarkivet fandt jeg to modstridende diskurser. Den stærke 
faglighedsdiskurs, der bl.a. blev identificeret gennem et nyt lovforslag om lærere i 
børnehaveklassen, styrker forestillingen om lærernes og fag-faglighedens dominans. 
Hvorimod den inkluderende pædagogik med fokus på relationer, åbner op for en for at se de 
kategoriserende fagidentiteter som en konstruktion. Ad den vej kan ”os og dem” dikotomien 
måske blive opløst og bane vejen for en mere tværprofessionel kultur. Denne kurs mod en 
bedre, mere ligeværdig og fagintegreret tværprofessionalitet, kræver dog, som en pædagog i 
undersøgelsen pointerede, at lærere og pædagoger får øje på, at de ”...er ligevigtige for det her 
barn”.  Dette indblik kan være lig med et opgør med ”æggebakkeprofessionerne”. 
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